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水污染对菹草及伊乐藻生长的影响
朱　伟 ,张兰芳 ,操家顺 ,万　蕾 ,梅新敏

(河海大学环境科学与工程学院 ,江苏 南京　210098)

摘要 :针对沉水植物在污染水体中的生存阈值问题 ,在满足光补偿点的条件下 ,研究不同劣Ⅴ类水质中菹草

( Potamageton crispus) 、伊乐藻 ( Elodea nattalii)的生长情况。结果表明 :①如果能够保证水体光补偿点条件 ,在

苏州市 3种劣Ⅴ类水质中 ,菹草、伊乐藻均能保证基本存活 ,且无论从表观上还是从体内的保护酶来看 ,伊乐

藻对污染的适应能力均优于菹草。②在实验过程中 ,菹草及伊乐藻的叶绿素含量基本上呈下降趋势 ,说明在

污染环境中植物生长状况不良。③菹草及伊乐藻在水质相对较好的苗家河水样中的生长情况优于水质相对

较差的薛家河及竹辉河。
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Experimental research on growth of Potamageton crispus and Elodea nuttallii under

different polluted water

ZHU Wei , ZHANG Lan2fang , CAO Jia2shun , WAN Lei , MEI Xin2min

( College of Environmental Science and Engineering , Hohai University , Nanjing 210098 , China)

Abstract :The growth of Potamageton crispus and Elodea nuttallii in three different water bodies with water quality

inferior to class Ⅴwas carried out in the lab. Results show that : (1) both Potamageton crispus and Elodea nuttallii can

grow in the three different water bodies if the light compensation point can be satisfied , and the adaptability of the latter

is better than the former , no matter from the apparent or the protective enzyme systems ; (2) during the experiment , the

chlorophyll of both shows a tendency of declining , which means that the macrophytes can not grow well in the polluted

water ; (3) both Potamageton crispus and Elodea nuttallii grow much better in the water of Miaojia River than in the water

of Xuejia River and Zhuhui River.
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　　近几年 ,国家在太湖、滇池和一些城市开展大规

模的水环境质量改善与生态修复工作 ,生态修复技

术得到了广泛的研究与应用。生态修复工作的成功

与否在很大程度上取决于生境条件的调节。我国江

河、湖泊水体污染严重 ,生境条件较为恶劣 ,即使采

取很多工程措施 ,如引水释污 ,底泥清淤以及投放化

学试剂等强化治理措施[1Ο2 ] ,往往也难以满足生物生

存的环境条件。为了解决这一问题 ,必须研究生物

所能够承受的环境条件。

苏州古城区的水质恶化非常严重 ,均为劣Ⅴ类

水质。水体的生化需氧量、氨氮、总氮和总磷均高于

地面水Ⅴ类标准 ,其中氨氮、总氮和总磷的最大超标

倍数分别达 1415、6154和 4155倍 ,属重污染水体 ,部

分河段时有黑臭现象发生。本实验选用苏州不同的

劣Ⅴ类水体来培养菹草及伊乐藻 ,探讨在满足沉水

植物光补偿点的条件下水体污染程度对菹草及伊乐

藻的生长所产生的影响 ,为在植物修复中沉水植物

的选种上提供一定的科学依据。
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1　材料与方法

1. 1　实验植物材料

所选 用 的 实 验 材 料 为 沉 水 植 物 菹 草
( Potamageton crispus)和伊乐藻 ( Elodea nattalii) 2种。

菹草 ( Potamageton crispus)取自河海大学江宁校

区种苗基地 (从东太湖引种 ) 。伊乐藻 ( Elodea

nattalii)取自东太湖。使用容量为 60 L 蓝色塑料桶

作为试验容器。2种植物都是先移载入盛有清水的

有底泥的塑料桶里 (水深 45 cm) ,后在室外自然光照

条件下培养一个月 ,使其充分去除表面吸附物。

1. 2　实验水样

选择苗家河、薛家河和竹辉河 3条河流的污染

水。苗家河位于桂花新村小区内 ,水质相对较好 ;薛

家河毗邻民居 ,生活污水直接进入河道的情况仍然

存在 ,有机污染较严重 ;竹辉河靠近市场及饭店 ,也

有生活污水直接排入 ,水体浑浊。原水水质指标见

表 1。试验时取不同河道水样各 100 L ,并将各水样

平均分为 2份 ,一份放入菹草 ,另一份放入伊乐藻。

每隔一天换掉 20 %的水样 ,保证其水质指标的波动

不超过 10 %(通过实验确定) 。

实验于 2004 年 11 月 30 日开始 ,2004 年 12 月

24日结束。在自然光照下进行 ,水温 2～1317℃。
表 1　原水样水质指标

取样点
浊度/
NTU

pH
值
ρ(NH4

+2N) /

(mg·L - 1)

ρ(TN) /
(mg·L - 1)

ρ(TP) /
(mg·L - 1)

ρ(CODMn) /

(mg·L - 1)

苗家河 9130 7178 6108 6175 0136 5105

薛家河 19100 7163 7117 8109 0146 7130

竹辉河 38100 7163 6173 8135 0140 7115

1. 3　测定方法

测量指标为植物生物量、相对生长速率 ( R) 、叶

绿素、过氧化物酶活性 ( POD) 、过氧化氢酶活性

(CAT) 、丙二醛 (MDA)等。平均每 6 d测 1次。

叶绿素采用快速测定法[3 ] ,即用丙酮 - 乙醇混

合液提取 ,分光光度法。植物生物量、植物相对生长

速率、MDA 均采用常规方法测定[4 ]。POD 活性和

CAT活性的测定采用 Chance和Maehly的方法[5 ] ,并

加以改进。

2　实验结果及分析

2. 1　菹草及伊乐藻的生物量变化

实验开始前每桶选择 3根长度接近的植物称其

生物量 ,并做下标记。实验结束前再次称量其生物

量 (生物量为滤水 1 h后植物的重量) ,3种劣Ⅴ类水

体中菹草的初始生物量分别为 11679 3 g、21065 3 g和

119853 g ;伊乐藻的初始生物量分别为 01821 9 g、

01670 2 g和 01567 7 g。不同水质中菹草及伊乐藻的

生物量增长率见表 2。

增长率 =
增长量
起始生物量 ×100 %

表 2　生物量的变化

取样
点

菹草 伊乐藻

起始生
物量/ g

减少
量/ g
单位减
少率/ %

起始生
物量/ g

减少
量/ g
单位减
少率/ %

苗家河 11679 3 01197 7 12 01821 9 01627 2 76

薛家河 21065 3 01332 5 16 01670 2 01491 1 73

竹辉河 11985 3 01389 7 20 01567 7 01308 8 54

从表 2可看出 ,3 种劣 Ⅴ类水体中菹草的生物

量都有所减少 ,从植物生物量的减少率来分析 ,培养

于苗家河水样中的菹草减少率最小 ,为 - 12 % ,而竹

辉河水样中的菹草减少率则最大 ,为 - 20 %。而伊

乐藻的生物量在 3种水样中都有明显的增长 ,培养

于苗家河水样中的伊乐藻增长率最多 ,为 76 % ,竹

辉河则最少 ,为 54 % ,薛家河中伊乐藻的增长率为

73 %。由此可看出 ,在苗家河水样中 ,菹草的减少量

低于其他 2种处理样 ,而伊乐藻在苗家河水样中的

增长量高于其他 2种处理样。

为了进一步比较 2种植物的生长效率 ,分别计

算它们的相对生长速率 ,如图 1 (a) 、(b)所示。植物

相对生长速率

R = (ln X2 - ln X1) /ΔT

式中 : X1、X2为前后两次测定的生物量 ;ΔT为测定

时间间隔。

图 1　相对生长速率

从图 1 (a)可见 ,薛家河及竹辉河水样中的菹草

从试验开始到试验结束虽然有所增长 ,但仍呈负增

长 ,而水质相对较好的苗家河水样中的菹草到后期

则是正增长。图 1 (b)说明 ,伊乐藻一直都呈正生长

状态 ,且苗家河处理样中的伊乐藻的相对生长速率

基本上都高于其它 2个处理样。到实验第 12天 ,苗

家河及薛家河处理样中的伊乐藻仍保持一定的生长

速率 ,而水质较差的竹辉河处理样中的伊乐藻则相

对生长速率降低。后期由于水温骤降 ,3 种处理样

中伊乐藻的相对生长速率都下降 ,但苗家河水样中

的伊乐藻相对生长速率仍最高。

2. 2　菹草及伊乐藻叶绿素含量的变化

叶片是植物进行光合作用的主要器官 ,而叶绿
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体是光合作用的重要细胞器[6 ]。植物叶片叶绿素含

量与光合速率、营养状况等密切相关 ,通常测定叶绿

素含量以表征植物生长状况。测定叶绿素时 ,均采

集植株顶端部分的叶子进行实验。

从图 2(a)可看出 ,菹草叶绿素含量基本上都呈下

降趋势。与初始数据对比 ,培养于竹辉河中的菹草叶

绿素含量最大下降率达 37181 % ,而苗家河及薛家河

中菹草的叶绿素则先上升后下降 ,最大下降率分别达

23130 %和 28126 %。培养于苗家河水样中的伊乐藻

叶绿素含量先下降后上升 ,上升率达 36170 % ,而培养

于薛家河及竹辉河水样中的伊乐藻则基本上呈下降

趋势 ,最大下降率分别达 22183 %和 35198 %。

图 2　叶绿素变化曲线

2. 3　菹草及伊乐藻生化指标的变化

为了探讨处于不同水质条件下菹草及伊乐藻的

分子生态敏感度 ,测定了菹草及伊乐藻的过氧化物

酶活性、过氧化氢酶活性和丙二醛含量。测定时 ,均

采集植株顶端部分。

在环境污染、逆境伤害导致的机体老化、死亡和

有关的酶反应中 ,都可能涉及到自由基对植物膜系

统的伤害。但是植物体自身有一种保护系统来清除

产生的自由基 ,以减轻环境污染物带来的危害[7 ]。

过氧化物酶、过氧化氢酶是保护系统的主要酶。过

氧化物酶广泛存在于植物体内 ,是活性较高的一种

酶 ,它与呼吸作用、光合作用及生长素的氧化等都有

关系 ,过氧化物酶可作为植物组织老化的一种生理

指标[4 ]。过氧化氢酶活性普遍存在于植物的所有组

织中 ,其活性与植物的代谢强度及抗寒、抗病能力有

一定的关系[4 ]。过氧化物酶活性和过氧化氢酶活性

可在短时间内较灵敏地指示植物受伤程度 ,因此是

一种比较理想的分子生态毒理学指标[8 ]。植物器官

衰老时 ,或在逆境条件下 ,往往发生膜脂过氧化作

用 ,丙二醛是其产物之一 ,通常利用它作为脂质过氧

化指标 ,表示细胞膜脂过氧化程度和植物对逆境条

件反应的强弱[4 ]。

从图 3 (a)可看出 ,无论处于何种水样中 ,菹草

的过氧化物酶活性变化不大 ,且苗家河处理样中的

菹草的过氧化物酶活性大部分时候高于其他 2种处

理样。而 3种水样中伊乐藻过氧化物酶活性均先上

升后下降 ,特别是苗家河水样中的伊乐藻过氧化物

酶活性起伏变化较大。从图 3 (b)还可以看出 ,水质

较好的苗家河水样中的伊乐藻过氧化物酶活性大部

分时候高于水质较差的薛家桥和竹辉桥水样。

图 3　POD活性变化曲线

从图 4 (a)可见 ,无论处于何种水样中 ,菹草的

过氧化氢酶活性在下降后均有所增加。竹辉河中的

菹草过氧化氢酶活性下降最为显著 ,最大下降率达

67155 % ,而苗家河水样及薛家河水样中的菹草则是

轻微的下降 (分别为 10171 %和 17196 %) ,但这两者

上升的幅度较大 , 最大上升率达 150194 %和

103188 %。而伊乐藻的过氧化氢酶活性在 3种水样

中变化较相近 (图 4 (b) ) ,也呈现先下降后上升的规

律 ,最大下降率分别为 32101 %、38111 %和 49154 % ,

随后都有较明显的上升。从图 4 (b)还可看出 ,苗家

河处理样中的伊乐藻的过氧化氢酶活性始终最高。

图 4　CAT活性变化曲线

图 5　MDA变化曲线

从图 5 (a)可见 ,水质较差的竹辉河水样中菹草

的丙二醛含量呈上升趋势 ,而苗家河及薛家河水样
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中菹草的丙二醛含量则有所下降 ,下降值分别为

010522 nmol/ g、019146 nmol/ g。伊乐藻也呈现相同的

规律 (图 5 (b) ) ,苗家河及薛家河处理样中的伊乐藻

的丙二醛含量下降值分别为 11795 0 nmol/ g、

21574 2 nmol/ g。培养于竹辉河中菹草的丙二醛含量从

11349 3 nmol/ g 上升到 21497 13 nmol/ g ,上升值为

1115 nmol/ g。而同样处理的伊乐藻丙二醛含量从

215113nmol/ g上升到317651nmol/ g ,上升值为1125nmol/ g。

3　讨　论

在苗家河、薛家河、竹辉河 3种重污染的劣Ⅴ类

水质中 ,如果满足沉水植物光补偿条件 ,菹草及伊乐

藻均能成活 ,但不论从表观还是从体内的酶保护系

统来看 ,伊乐藻的抗污能力均优于菹草。从生物量

的变化及相对生长速率来看 ,无论处于何种水样中 ,

菹草的生物量都在减少 ,而伊乐藻的生物量却有所

增长。伊乐藻的相对生长速率也远远高于菹草的。

从叶绿素含量的变化来看 ,伊乐藻低于菹草下降的

幅度 ,且水质对伊乐藻的保护性酶活性及丙二醛含

量的影响较之菹草表现的更为敏感。3种水样对菹

草的过氧化物酶活性的影响均不大 ,而伊乐藻的过

氧化物酶活性则变化较大。不论是菹草还是伊乐

藻 ,过氧化氢酶活性均呈现出先下降后上升的变化

规律。这可能是由于菹草及伊乐藻在实验初期未适

应水质 ,因而导致酶活性下降 ,而随着时间的推移 ,

植物体内的酶活性逐渐被激活。这与水生植物的

CAT对铅和锌的反应相同[9 ] ,即过氧化氢酶在不利

环境因子下 ,能通过调节自身的酶机制 ,增强过氧化

氢酶活性 ,对不利影响作出保护性反应 ,因此 ,过氧

化氢酶活性被普遍认为是生物体内的一种生态型保

护酶[7 ,9 ]。较之菹草 ,伊乐藻丙二醛含量的降低幅

度较大 ,说明伊乐藻对污染水体的抵抗能力更强 ,能

及时抵抗或修复不利条件对它的影响。

培养于水质较好的苗家河水样中的菹草及伊乐

藻的生长均优于其他 2种水样。而培养于水质较差

的竹辉河水样中的菹草及伊乐藻 ,表观上植物的生

长均滞后于其他 2种水样。从 3种水样来看 ,竹辉

河处理样中的菹草生物量的减少率最大 ,而伊乐藻

的增长率则最低。竹辉河处理样中菹草及伊乐藻的

相对生长速率也是 3种水样中最低的。2种植物的

叶绿素含量下降幅度竹辉河处理样中也是最大的 ,

而伊乐藻在水质较好、水体较清澈的苗家河水样中

叶绿素含量反而有一定程度的增加 ,这说明水质对

植物的生长、叶绿素的合成和光合作用都有较大的

影响。从体内酶活性来看 ,竹辉河处理样中的菹草

及伊乐藻的酶活性下降幅度都大于其他 2 种处理

样。从丙二醛的含量来看 ,培养于苗家河及薛家河

水样中菹草及伊乐藻的丙二醛含量都有所下降 ,这

说明水质对植物生长造成一定的影响 ,但植物都有

不同程度的抵抗及修复作用。而竹辉河中的菹草及

伊乐藻的丙二醛含量均呈上升趋势 ,这说明竹辉河

水质对这 2种植物造成了一定程度的伤害。

3种劣Ⅴ类水体中 2种植物的叶绿素含量都有

所降低 ,这可能与水质较脏、浊度较大、溶解氧较低

有关 ,从而影响到光照条件及植物的生长。对植物

来说 ,由于水质受到污染 ,致使其生长受到一定的影

响 ,植物体内的酶活性降低 ,从而使得叶绿体发育变

缓 ,叶绿素合成速率变低 ,表现为叶子发黄发黑。从

上述实验证明 :在苏州这 3种污染水体中 ,当解决光

补偿点的问题后 ,基本上可以维持伊乐藻及菹草的

短暂生存条件。但是 ,由于水体污染严重 ,致使老叶

腐烂速度加快 ,植物的光合作用、呼吸作用等都受到

了极大的伤害 ,生长状况不良 ,尚不能形成优势群

落 ,更谈不上对水质的改善。由此可见 ,水质的好坏

对植物的生长具有重大的影响。因此 ,在利用水生

植物修复水体时应首先考虑水生植物在所要修复的

水体中是否能够正常生长 ,一定要将水环境修复至

完全适合于沉水植物生长的适宜条件 ,使得沉水植

物的迅速生长形成优势群落 ,即呈现大幅度的正增

长 ,同时将多余的植物体移出水体 ,才能真正起到对

水质的净化和美化水体环境的功能[10 ]。
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